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* Durée : 2013-2016

e Sujets de recherche:
— Adhérence (WP1)
— Bruit (WP2)
— Résistance au roulement (WP3)
— Texture (WP4)

* Partenaires frangais :
— AME, MASt L, IFSTTAR

— Lyon |
2> Cerema

— Strasbourg
http://www.rosanne-project.eu/
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e Besoins

CF dépend de :

—

— Vitesse

— Taux de glissement

|

— Hauteur d’eau

appareil

— Pneu (gomme, rainure, etc.)
— Texture du revétement de chaussée
— Températures

— etc.

— Echelle commune pour comparer / échanger / spécifier
(machines) (données) (seuils)
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Route Description
Optional use of common Scale for comparis ons where a lirk ed national
device is available.
D = Common Scae using one specified machine as the reference device.

(2008_201 0) £ == Common Scale harmonising by reference to average of 2 groyp of
at achines of @ single device type.
i e Common Scale harmonising by reference to the average of 2 group of
w Fchines Yo different device types but of siw dar operating prine iple.
B ~—wuu Common Scae harmonising by reference to the average of all device
typesin use that have a defined echnrical specification.
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Determination of the commaon scale National implementation

(Roe, P, Do, M.-T., 2009)
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e Options testées

2 groupes :
Longitudinal

Transversal
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Determination of the common scale

Conversions
developed

Description
Optional use of common Scale for comparis ons where a lirk ed national
device is available.
Common Scae using one specified machine as the reference device,
Common Scale harmoniing by reference to average of 2 group of
at achines of @ single device type.
Common Scale harmonising by reference to the average of 2 group of
w Fchines Yo different device types but of siw dar operating prine iple.
Common Scae harmonising by reference to the average of all device
typesin use that have a defined echnrical specification.
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 Démarche

 Familles d’appareils

Taux de glissement (%)

Frottementtransversal 34 %

Frottement longitudinal — faible taux 15-25 %

Frottement longitudinal — fort taux > 75%*

e Partenaires: TRL, IFSTTAR (+ CEREMA Lyon), AIT, DRD, BASt,
BRRC, ZAG
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* Pistes de I'lfsttar Nantes

* Pneus (pression, état, dureté)
e Débit d’eau

e Charge statique a la roue

e Vitesse, distance

e Angle (CFT)

e 10 revétements
e 3 a5 vitesses (40 a 80 km/h)
e 5 mesures valides

e \/itesse « standard » d’essais
e 7 sections

e 3 répétitions
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e Participants

e SCRIM (Lyon, Lille, Slovenie, Royaume-Uni, Espagne)
e SKM (Allemagne)

e QOdoliographe (Belgique)
e Pavetesting (Espagne)

e RoadSTAR (Autriche) —18% et 62,5%
e Griptester (Lyon, Royaume-Uni)

* Roar (Danemark)

e Adhéra (Lyon)

e IMAG (Vectra) — 18 et 85%

e TRT (République tcheque)

e Oscar (Norvege)
* ROARS5 (Norvege)

* Viafriction (Norvege
V. Cerezo, ROSANNE — WP1 « adhérence »
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e Circuit routier

e 7 appareils CFL et 7 CFT (21 valeurs collectées)
=» Base de données:

V. Cerezo, ROSANNE — WP1 « adhérence »




Jt 2017

* Formulation de l'indicateur

S_Sref
SRI = BFe So
So = aMPD?

Avec F: coefficient de frottement mesuré

S: vitesse de lI'appareil

S, Vitesse de référence

MPD: profondeur moyenne de profil (mm)

a, b, B: parameétres de calibrage de 'appareil

e Méthode de calibrage

V. Cerezo, ROSANNE — WP1 « adhérence »
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Exemple de SRI: CFT et CFL a 60 km/h
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e Ecart-type de reproductibilité o; pour une correction
« simple » (= 0,03 a 0,06)

Vitesse de référence (km/h)

Groupes d’appareils

1st trial
CFT

2nd trial 0.033 0.058 0.058 0.051 0.029 0.041
CFL - faible 1st trial - 0.053 - 0.053 0.050 0.050
taux de
. 2nd trial = 0.051 - 0.051 0.050 0.047
glissement
CEL - fort taux 1st trial - 0.051 - 0.051 0.052 0.047
de glissement 2nd trial - 0.044 - 0.044 0.048 0.046
1st trial - 0.059 - 0.059 0.055 0.054
CFL
2nd trial - 0.054 - 0.054 0.053 0.050
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e Oy pour une correction « compléte » (= 0,03 a 0,06)

=2 méme ordre de grandeur entre les deux campagnes
(correction fonctionne en élargissant le groupe d’appareils)

Vitesse d’essais (km/h)

Groupes d’appareils

20 All

40 50 60 80

1st trial 0.047 0.042 0.042 0.044 0.052 0.046

CFT

2nd trial 0.046 0.060 0.060 0.054 0.057 0.052
CFL — faible 1st trial - 0.047 - 0.047 0.062 0.052
;::edr:ent and trial : 0.062 : 0.062 0.094
CFL — fort taux 1st trial - 0.040 - 0.040 0.052 0.044
de glissement 2nd trial - 0.032 - 0.032 0.043 0.038
 isttrial - 0046 - 0046 0054 0049

CFL
2nd trial - 0.056 - 0.056 0.140 0.084
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e Essais sur circuit routier

Device group
R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 Average

Side-force No

, 0.043 0.030 0.065 0.059 0.056 0.033 0.032 0.045
correction
Full SRI 0.030 0.018 0.048 0.047 0.046 0.017 0.027 0.033
Longitudin No
S| CITAS TN correction

Full SRI 0.118 0.035 0.029 0.041 0.043 0.026 0.046  0.048*

0.111 0.074 0.065 0.077 0.072 0.067 0.073 0.077*

* valeurs: 0,071 et 0,037 si on exclut R1

=>» Résultats équivalents a la piste alors que « I’environnement
est moins controlé »
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e Méthodologie

* Pertinence de l'indicateur

MAIS a, b, B peuvent varier d'une campagne a l’autre pour
certains appareils ce qui a entrainé certaines écarts dans les

valeurs de SRI
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e Quoi?
e Ou?
e Quand?

Qui?

V. Cerezo, ROSANNE — WP1 « adhérence »

1st Flropean Pavement Friction Workshop

o)) PENNSTAT
“2)) IFSTTAR B

https://friction.sciencesconf.org
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